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Europa szkizofrénidja, vagy az 'eurdpai’ ember tragédiaja

By Louis Segesvary
Former US diplomat and a senior member of the United States Department of State

A straszburgi Eurépai Tanacsban 2006. januar Végén lezajlott vita és a pér nappal késobb ‘megszavazott
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Miben all ez a tudathasadas ¢€s ez a tragédia ? Roviden Osszefoglalva abban, hogy a Tanéacs nyugat-eurdpai
tagjainak jo része — a szocialistak, zoldek, liberalisok, és kommunistak vagy széls6baloldaliak — csak a
kommunizmus elismert blineinek elitélésére voltak hajlandok, de nem annak a marxista-leninista ideoldégianak
elitélésére, mely e totalitdrianus rendszer alapjat képezte. Ezt az allaspontot az Europai Egyesiilt Baloldali Blokk
svéd szovivoje, Einarsson, a vita kezdetén vilagosan dsszefoglalta, s evvel mar el is dontotte a vitat :

"Az emberi jogoknak tdmeges labbal tiprasa tortént egyes allamokban, amelyeket magukat
kommunistdnak mond¢ partok és rendszerek kormanyoztak. Ezeket éppugy el kell itélni, mint az emberi
jogoknak azokat a tomeges megsértését, melyet a demokracia, a szabadsag, a kereszténység €s a
civilizacié nevében vittek végre. Az eléttiink fekvo hatarozati javaslattal az a probléma, hogy a multnak
ezeket a kegyetlenségeit egy olyan ideologia és politikai gondolkodas elleni timadasra, félredobasara, sot
kriminalizacidjara hasznalja fel, melyeknek ideéljai ezekkel a biindkkel teljes ellentétben allnak. E
javaslat nem teszi meg az elengedhetetlen megkiilonboztetést az emberi jogok labbal tiprasa a magukat
kommunistanak vallé rendszerek altal és a kommunizmus, mint politikai mozgalom, kozétt... Ez az
Osszemosas szandékos... Az igazsag az, hogy az antikommunizmus sohasem a diktatarak vagy az emberi
jogok megsértése ellen kiizdott. Az antikommunizmus igazi céltablai mindig is a baloldal, a
munkasmozgalom voltak, és azok, akik a kapitalizmust és imperializmust kritizaltak... Az Europai
Egyesiilt Baloldal Blokkjanak mind a 36 tagja, kivétel nélkiil, kommunistak és nem-kommunistak, az
Eurdpai Tandcs altal képviselt értékeket védik."

Ezt a partharcos érvelést timasztotta ald a Gorog Kommunista Part képviseldje, Kanelli asszony, aki kijelentette :
"Nem fogadhato6 el a kommunizmusnak és az [u.n. kommunista rendszerek altal] elkdvetett rémtetteknek az
azonositasa... Az osztalyharcos felfogast nem lehet kriminalizalni."

A Szocialista Csoport spanyol szovivoje, Luis Maria de Puig, hasonloképpen érvelt, amikor a javaslat
elutasitasat vagy a Politikai Kérdésekkel Foglalkoz6 Bizottsaghoz valo visszakiildését javasolta :

"A Szocialista Csoport természetesen minden hasonlé blintényt elitél, kiilonosen azokat, amelyeket
totalitaridnus rendszerek, s kozottik kommunista rendszerek kovettek el... [A hatdrozati javaslat
szovegébdl] nem dertil ki vildgosan, hogy csak a totalitarianus kommunista rendszerek aital elkévetett
biinoket itéli el. Igy [e Csoport] nem akarja annak az ideologianak az elitélését helyben hagyni, mely
egyéneket a szabadsagért valé kiizdelemre serkentett, akik koziil tobben ma a Tandcs tagjai... [Ehhez azt

' Ez a cikk kizarolag az Eurépa Tanacsban folytatott vita, valamint a megszavazott hatarozat Interneten kdzzétett hivatalos
jegyz6kdnyvének szdévegében foglaltakon alapul. A hatarozat szévege megtalalhaté a kovetkezé portalon :
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta06/Eres1481.htm ; mig a vitaé:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Records/2006-1/E/0601251500E.htm#4.



is hozzatette], hogy a Kozép- és Keleteuropaban kommunista ideologiat vallok koziil sokan hozzajarultak
ezeknek az allamoknak demokraciakka valo atrendez6déséhez az utolso évek folyaméan."

A vita eredményeképpen az Eurdpai Tandcs altal megszavazott, 2006. évi 1481-es szdmu hatarozat a
kommunista ideoldgia elitélése helyett az emberi jogok megsértésérdl szol a kdzép- és keleteurdpai dllamokban a
20. sz4zad folyaman, ily mdodon lesziikitve a totalitarianus kommunizmus értékelését. A plendris ilés vitajaban
vilagosan érezhetd kommunizmussal szemben tanusitott szkizofrénikus magatartas aztan teljes mértékben
nyilvanvalova lett a fenti hatarozat megszovegezésében. A hatarozat 2. paragrafusa a kovetkez6kben sorolja fel a
kommunista totalitarianus rendszerek biineit :

"Egyéni és kollektiv gyilkossagok és kivégzések, a koncentracids taborokban valé elpusztulds, €éhenhalés,
elhurcolasok, torturdk, a rabszolgasagban tartottak kényszermunkaja és a tomeges fizikai terror mas formai, az
etnikai és vallasos alapon valo iildozések, a lelkiismeret, a gondolkodas és az 6nkifejezés, valamint a sajto
szabadsaganak megsértése €s a politikai pluralizmus teljes hianya;" megokolasukra a 3. pont arra utal, hogy

"E blintényeket az osztalyharc elméletének és a proletariatus diktaturdjanak nevében kovették el.”

Ugyanakkor a legmeglepdbb modon azok szdmara, akik csak valamennyire is ismerik a 20. szazad torténelmét, a
Tandcs a 4. pontban minden elézetes meggondolas nélkiil kijelenti, hogy

"A kommunista rendszer altal elkdvetett blintények ellenére, egyes eurdpai kommunista partok tevékenysége
hozzajarult a demokracia megvaldsitdsdhoz."
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tagadhatatlanul, az eurdpai népesség lelkiallapotat is tiikrozi ? Lehet-e ezt az élet minden teriiletén megnyilvanulo,
a baloldalt és a jobboldalt szakadékszeriien elvalaszto szkizofrénikus hisztériat az emberi jogok vetiiletébe
atiiltetni, s kontinensiink legmagasabb emberi jogi tekintélyének, az Eurdpai Tanacsnak hivatalos allaspontjava
tenni ? Ezek utan komolyan lehet-e venni ennek az intézménynek a munkajat, mely egy ilyen fontos kérdésben
nem tud a bulvarajsagok és a vulgaris politikai vitdk szinvonaldn feliilemelkedni ?

Ez az egész torténet annal inkabb meglepd, mert a vitaban résztvevok nagy része — majdnem mind a kdzép-
keleteuropai orszagokbol® — nemcsak a Politikai Kérdésekkel Foglalkozo Bizottsag dltal helybenhagyott
hatarozattervezet elfogadasa mellett érvelt, hanem az érzelmi érveken kiviil sok racionalis meggondolast is
felvetett a vitatott témaval kapcsolatban. Igy, példaul, az Eurépai Demokrata Partok csoportjanak szovivéjeként
felszolald cseh képviseld, Benes, jol jellemezte a 20. szazad masodik felében kialakult helyzetet, amikor
kijelentette, hogy "a masodik vilaghabort utan vitathatatlan volt, hogy ki nyert és ki vesztett. A hideg habort utan
viszont, az 1990-es évek elején, ez a kérdés nem volt tisztazott."

Magyar képviseldk koziil a hatarozati javaslat vitajaban Németh Zsolt az Eurdpai Néppartok Csoportjanak
nevében szolalt fel. Nemcsak a kommunizmus megszamlalhatatlan dldozatat bizonyit6 irodalomra hivatkozott,
hanem idézte az 1956-0s forradalom és szabadsagharc legfiatalabb martirjanak, Mansfeld Péternek a kivégzését is.
"Ma a Mansfeld Péterek millioi dldozatanak elismerésérdl vitdzunk," tette hozza, amikor a hatarozati javaslatban
szerepld, a kommunista biintényeket elitélé nemzeti bizottsdgok ¢és az dldozatokrdl megemlékezd muzeumok és
iinnepnapok elfogadasanak érdekében érvelt, mint egy erkdlcsi jovatételrdl. De még 6 is a 'boszorkanyiildozések'
elkeriilése mellett tort 1andzsat, amint ezt, Németh szavai szerint, "a Kelet- és K&zépeurdpaban uralmon 1évo
rendszerek a legutolso 15 év folyaman el tudtak keriilni."

Hasonl6 médon Eorsi Matyas (SZDSZ) is az eurdpai baloldal felfogasa ellen érvelt, bar elismerte ugyan
Sztalin érdemeit Eurdpa felszabaditdsdban, hiszen sajat apja is kommunista volt, de ugyanakkor emlékeztetett a
Hitler-Sztalin szovetségre is. Eorsi végiil is a kommunista rendszerek blintényeinek elitélése mellett foglalt allast,
de nem akarta ugyanakkor a kommunista ideologiai 'hiveit' szintén elitélni. A vita végén azonban kijelentette, hogy
ha a Tandcs plendris iilése nem itéli el a mult szazadban elkdvetett rémtetteket, akkor nincs semmi értelme a
straszburgi intézmény keretében egyiitt dolgozni azokkal, akik visszautasitjak ezt a torténelmi allasfoglalast.

2Ade Puig-tél idézett szbveg beszédének angol 6sszefoglaléjabol szarmazik, mert az Eurépai Tanacs Internetes portalja csak az angol
nyelven elmondott beszédeket kozli eredetiben.

% szinte hihetetlen, hogy a Tanacs vitajdban a nyugateurdpai allamok képvisel6i alig vettek részt, kivéve a Bizottsag svéd rapportérjét, a
szocialista frakcio spanyol szovivéjét és az Eurdpai Egyestilt Baloldali Blokk szintén svéd képviselGjét.



A tobbi kelet-kozépeurdpai allam képviseldinek felszolalasai koziil csak egy parra utalok még avval a
szandékkal, hogy megmutassam nagy tobbségiiknek anti-kommunista meggy6z8dését, s a hatarozati javaslat
altaluk valo tAmogatasat. Igy az esztoniai Saks asszonyét, aki beismerte, hogy a valtozas eldtti idékben a
kommunista part tagja volt (szlilei nagy szomorusagara), s erre a magatartdsara ma mar nem biiszke; vagy a
Bulgériabol jovo Ivanov képviseld szavait, aki egyenesen megmondotta, hogy [a kommunista rendszerek altal]
elkovetett blinoket egy ideoldgia igazolta és tette lehetdvé, de ezt a tényt sok mai baloldali part még nem tudja
elismerni, st elitélni. Evvel kapcsolatban a bulgar Mlkhajlova asszony megjegyzése nagy fontossaggal bir, mert ki
merte mondam hogy az Eur6pai Tanacsban foly¢ vita azt is meg fogja mutatni, vajon az tijdonsiilt kozep-
keleteuropai szocialista partok le tudnak-e szamolni mtltjukkal, hiszen a nacizmussal szembeni francia és spanyol
ellenallasok (melyekre oly sokan hivatkoztak a vita folyaman) semmiképpen nem igazolhatjak és tehetik jova a
totalitarianus kommunista rendszerek biineit.

Bosznia és Hercegovina képviseldjének, Lozancicnak hozzészolasa a t¢émahoz volt talan a legfontosabb,
amikor leszogezte, hogy "a szelektiv igazsdagossag és a velejaro igazsagtalansag érzése a legveszélyesebbek egy
demokracia szamara, foleg az u.n. atmeneti korszakban él6 tarsadalmakban, mert lelassithatia a demokratikus
fejlodest."

Végiil az orosz Kosachev érvelésére kell felhivni a figyelmet, aki nevetségesnek talélta a nazi és kommunista
totalitaridnus rendszerek dsszehasonlitasat, mert, szavai szerint, "a kiilonbséget egy a jog uralmara alapozott
rendszer [értsd : a kommunizmus] és egy masik, mely a jog uralmat nem tisztelte [értsd : a ndcizmus], nem lehet
figyelmen kiviil hagyni." Persze arra Kosachev nem gondolt, hogy hogyan kovethet el egy a jog uralmat tiszteld
diktatara olyan blintényeket, mint a kommunista totalitaridnizmus ? Erre a francia Legendre felelt, feltéve a kérdést
: "Hogyan lenne lehetséges, hogy az [Europai Tandacs] plendris iilése ne itélje el a kommunistak biineit, mikor mar
elitélte a fasiszta és ndci rendszereket azok biineiért ?" Erre a kérdésre és talan Edrsi Matyas radikélis
lehet kovetni valami j JO és nemes nevében i is, s ez utobbi tulajdonsagok elfedik a biinoket [ertsd a kommunista
diktatura esetében]. A nacizmus nem egy hasonlé jelenség, s ezért nevében nem lehet biinoket elkdvetni. A
nacizmus maga a biin."

A vita targyat képezd hatarozati javaslatot (10765. szami dokumentum) az Eurdpai Tanécs plenaris iilése
elvetette, mert a hazszabalyok altal megkdvetelt két-harmados tobbség nem szavazta meg, -- a nyugateurdpai
képviselok szavazatai hijan.

A szkizofrénikus europai tudatot tehat a politikai pluralizmus teljes elvetése, a bal- és jobboldal kozotti
vergddés jellemzi, mert az utdobbi negyven év folyaman a baloldalisag lett az egyetlen elfogadhato politikai
iranyzat, s elég egy mozgalomra a jobboldalisag bélyegét {itni, hogy a teljesen szalonképtelenné valjon. A politikai
szféranak e teljes egyoldalusaga egy diktatérikus uralmat jelent, hiszen a masok felfogasat meg sem hallgatjék, s
egymas megértése helyett a masik politikailag nem korrekt gondolatainak elhallgatasa kotelezd.

Az eurdpai kultirkdrben uralkodova lett szkizofrénikus magatartas kovetkezményeként a politikai pluralizmus
teljes elvetése azt is megkoveteli, hogy csak a jobboldali totalitdridnizmust lehessen elitélni — a fasizmust és a naci
rendszert — de baloldali totalitarianizmusrol nem szabad beszélni, st a baloldali totalitarianizmust a demokratikus
politika egyik valtozatanak kell tekinteni. Erre az Eurdpai Tandcsban ez évi januar végén lezajlott események
adjék a legjobb bizonyitékot.
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ennek a kulonbsegtevesnek baloldal vagy Jobboldal -- mar semmi realis alapja nincs, ‘mert az utolso
félévszazadban bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi és technologiai valtozasok az ilyen kiilonbségtevéseket
értelmiiktél megfosztottak. A kérnyezetvédc’i politikus baloldali vagy jobboldali-e ? A baloldali, barmilyen cimke
alatt miikodo partok gazdasagpolitikdja még baloldalinak itélhet6-e meg, vagy a plackapltahzmus kovetdjének 7 A
jobboldal altal felvazolt s minden ténynek ellentmond6 tarsadalompolitikai perspektivajanak pedig van-e még
valami koze a klasszikus liberalis vagy konzervativ felfogasokhoz ? A baloldali vagy jobboldali nemzetkdzi
politika nem vezeti-e az emberiséget egy a civilizaciok kozott kitérd konfliktusba — pontosan a szkizofrénikus
vaksag miatt, mely nem tudja helyesen felmérni a vildgjatszmaban résztvevo erdket és azok lehetdségeit ?

Az eurdpai ember ¢s kultara tragédiaja elkeriilhetetlen kovetkezményekkel fog jarni, ha az Eurdpai Tanacs
vitajaban megnyilvanulé sziiklatokortiséget és tudathasaddsos magatartast egy 1j nemzedék racionalitasa és
realizmusa nem fogja hamarosan felvaltani.



